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高校生が選択した献立　－ SAT システムを用いた食事診断結果－
【目的】体験型栄養教育システム「食育SAT（サッと）システム」（SAT）は，選択された献
立の種類の記録と栄養価計算を自動的に行う指導媒体である。本研究では，このシステムを
用いて高校生の食事診断を実施し，高校生が選択した献立の種類と栄養量を調査するととも
に，今後の研究活動におけるSATを活用する上での課題を検証した。
【方法】対象者は，米沢市内にあるA高校に在籍する1年生の男女65名であった。各生徒は，
食事診断実施前に献立リストからあらかじめ夕食に食べたい献立を選んでおいた。実施当日，
生徒たちは事前に選択していた献立と一致するフードモデルを探し，トレーにのせてSAT専
用ソフトで食事診断を行った。
【結果】生徒たちは，楽しみながら献立を選択していただけでなく食事診断結果にも興味を
示していた。また，診断結果では，男子は「主に主菜」，女子は「主に副菜」を複数選択す
る傾向にあり，女子の中には「主に主食」を選択しない生徒がいた。栄養量では，男子で運
動部への所属に関わらず基準値を上回っていたのがたんぱく質とビタミンCで，下回ってい
たのはビタミンA，B1，B2，炭水化物，食物繊維，カルシウム，および鉄であった。また女
子で上回っていたのがたんぱく質，ナイアシン，ビタミンC，および食塩相当量で，総脂質
は基準値の範囲枠内だったが，それら以外の大半は基準値を下回っていた。
【結論】本研究では，SATを用いて高校生が選んだ献立やその栄養量を把握することができ
たが，同時に食育で活用する場合の問題点が明らかになった。今後は，SATの有益な利用方
法の検討を含め，高校生の食生活の改善につながる食育のあり方の具体的な検討と実践が重
要であると考えられた。
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Ⅰ. 緒言
フードモデルは実物大の三次元（立体）食品模
型であり，医療機関1）～ 3） や教育機関4） において
管理栄養士や栄養士による栄養指導の際に広く活
用されている。また，最近では従来のフードモデ
ルにICタグを内蔵し，専用器具（センサーボッ
クス，専用パソコン，専用プリンター）と併用し
ながら選択された献立の栄養計算を自動的に行う
体験型栄養教育システム「食育SAT（サッと）シ
ステム」（以下，SAT）が開発されている5）。SAT
は，従来のフードモデルと同様に医療機関で用
いられている6）ほか，不特定多数の人々への啓発
活動5）7）8），管理栄養士養成課程の学生の献立作
成やスキルの向上9），食事量に関する理解10）など
様々な方面での活用が報告されており，有益な指
導媒体としての評価が高い。 
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容などの詳細を記載した同意書を6月中旬に配布
し，全保護者と本人から研究協力への承諾を得た。
診断の実施前に大学が献立リスト（表2）を作
成し，生徒には事前に夕食に食べることを想定し
てリストから献立を選んでもらった。SAT専用の
フードモデルは，A校内の机や椅子など備品の移
動が可能な教室に搬入し，生徒が配布済みの献立
リストを見ながらすばやく選択できるように，備
品の配置やフードモデルの陳列に配慮した。診断
は2グループに分かれて実施し，5校時は男子の
み，6校時は女子のみで行った。最初に，A校の
養護教諭から大学教員の紹介と食事診断を行う手
順について説明があった。続いて，生徒は出席番
号順に約3 ～ 4名ずつ席を立ち，フードモデルを
トレーにのせてセンサーボックスまで運んだ。大
学教員は，身長と身体活動レベルを聞き取りなが
らパソコンに入力し， SAT専用ソフトで自動的に
診断を行った。年齢は「15 ～ 17歳」に統一した。
身体活動レベルは，運動部に所属し日常的に身体
活動を行っている生徒を身体活動レベルⅢ，そ
れ以外の生徒を身体レベルⅡとした。SATによる
食事診断データはExcelファイルで保存されるが，
診断結果の算出にはこのデータを用いた。また，
保存されたデータは個人名を入力せずにID番号
で処理した。 
ところで，国内では平成17年の食育基本法の成
立に伴って食育推進の気運が高まっている。一例
をあげると，多くの管理栄養士や栄養士が参加し
ている学術総会における発表演題数では乳幼児，
小中学生，大学生などを対象にした食育の実践例
が数多く報告され，全国で積極的に取り組まれて
いることが伺える11）。一方で，高校生を対象にし
た演題数は他の年齢層と比較して少なく，高校生
のための食育推進は未だ十分とは言い難い現状が
明らかになっていると考えられる。しかしながら，
高校生の食に起因する健康上の問題点が指摘され
ており12）～ 15），他の年齢層と同様に食育を推進さ
せるに留まらず，食生活上の課題を改善へと導く
ことが望まれる。
我々は，今年度から米沢市にあるA高等学校（以
下，A校）に在籍する生徒（以下，生徒）を対象
にした食育の推進に取り組むことになり，高校生
への食育の指導媒体の一つとしてSATの活用を検
討している。SATを用いた教育機関における食育
の実践は，大学以外にも小中学校での報告が散見
するが 5），高校生を対象にした報告は調べた限り
では見当たらない。そこで，SATを用いた高校生
の食事診断を実施し，高校生が選択した献立と栄
養量を調査するとともに，今後の研究活動におけ
るSATを活用する上での課題を検証した。
Ⅱ．方法
食事診断実施日は2016年（平成28年）7月13日
の5，6校時で，対象者はA校1年1組，4組，7組に
在籍する男子27名，女子38名，計65名であった（表
1）。身体組成測定，生活習慣調査など，本報告以
外の内容を含めたA校における研究全般の実施に
あたっては，倫理面や個人情報保護への配慮を盛
り込んだ研究計画書を作成し，山形県立米沢栄養
大学（以下，大学）倫理委員会の審議と承認を受
けた（2016年5月30日，承認番号28-7号）。A校の
保護者に対しては研究の趣旨，測定項目や調査内
表1　食事診断に参加した生徒の内訳
性別 人数 所属クラブ 人数
運動部以外 5
運動部 22
運動部以外 16
運動部 22
   
男子 27
女子 38
表1　食事診断に 徒の内訳
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表2　献立リスト
立献音05立献音05
ドンサツカンキチムーリクスイア
プース卵　華中汁しますのりさあ
当弁華中ンメーラりさっあ
トーレコョチクッドンカリメア
豆納　司寿き巻手んぱんあ
ろとぎね　司寿き巻手ゴチイ
せわ合盛らぷ天しずりない
汁噌味の腐豆煮芋
り切枚6　トスートルドーヌトンタスンイ
ツナード花の卯
型しく　トマトアレクエ
り切輪　トマトめまだえ
げ揚唐の鶏き焼み好お
つかんとせわ合盛みしさお
豆納茶お
しずりぎにんでお
がゃじ肉丼子親
んま肉スーュジジンレオ
チムキいさくはダラサ藻海
ナナバ柿
グッエムハムーリクスイアプッカ
ルドーヌ雨春プースュジータポプッカ
ーガーバンハばそき焼プッカ
グーバンハレオェフカ
物煮のきじひ物煮のゃちぼか
こっや冷当弁げ揚唐
き焼がうょし豚スイラーレカ
め炒菜野り入肉豚ーヒーコ缶
め炒菜野き抜肉豚り切輪　イウキ
ンキチドイラフんどうねつき
トテポイラフ乳牛
ンリプけ漬浅のりうゅき
トルグーヨツールフざうょぎ
ンールプうぼご平金
ズーチスセロプダラサンーリグ
ーリコッロブンサッワロク
でゆ　草んれうほラーコ
）クッラブ（ーヒーコトッホュジータポンーコ
ダラサトテポ）ｇ001（飯ご
スプッチトテポ）ｇ051（飯ご
）品販市（ンタラグニロカマ）ｇ002（飯ご
んかみ）ｇ052（飯ご
水し浸おの菜松小
）テタホ・びえ・カイ（イラフスクッミでゆ　菜松小
んどツカ　りぶんどニミケッロコ
ェフパニミりぎにおニビンコ
匹2き焼　しざめき焼塩の鮭
ンパンロメけ付煮のばさ
ィテッゲパス子太明味薬・ゆつ・ばそるざ
ダラサ菜野）品販市（チッイドンサ
スーュジ菜野キーケトーョシ
）クッパ・塩無（スーュジ菜野しろおすらし
物煮の菜野）り入糖砂・けか乳牛（ルアリシ
汁噌味の菜野ィテゲパススーソトーミ
）プッカ（トルグーヨズーチスイラス
ごんりしめきやトッセ
ーバレすまなの参人と根大
り切トッャシ　ンモレちも福大
ンパルーロんあくた
物の酢のりうゅきとめかわきまし出
当弁内の幕風和卵
リ ト
カ行
マ行
ヤ・ラ・ワ行
サ行
タ行
ア行
タ行
ナ行
ハ行
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16名）で男女ともに最も多く，つづいて7.4%（2名）
の男子が「海藻サラダ」を，7.9%（3名）の女子
が「ひじきの煮物」「金平ごぼう」「小松菜のお浸
し」を選択していた。また，「主に主菜」と同様に，
女子が選択した献立は多岐にわたり，人数パーセ
ントの合計値をみると男子が70.4%であるのに対
して女子は102.6%で，100%をわずかに上回って
いた。「汁物類」では男女ともに「豆腐の味噌汁」
のみを，「飲み物」では約半数の生徒がいずれか
の飲み物を選択していた。
3. 選択した献立の栄養量
表5には，選択した夕食献立の栄養量を運動部
に所属しているか否か（身体活動レベル別）で示
した。日本人の食事摂取基準（2015年版）16）（以下，
食事摂取基準）では，1日に摂取すべき栄養量が
推定平均必要量，推奨量，目安量，目標量などで
表示されているが，夕食が1日のうちの何割を占
めるのが適切かは明記されていない。SATでは朝
食：昼食：夕食の比率が3：3.5：3.5と設定されて
いることから，本報告ではこの基準を参考にして
食事摂取基準の35％の量と計算値とを比較した。
男子のうち，運動部以外の生徒はたんぱく質とビ
タミン（以下，V）C以外のすべてが基準値を下回っ
ていたが，なかでも食物繊維とカルシウムは基準
値の約2分の1以下だった。運動部に所属している
男子生徒はたんぱく質，ナイアシン，VC，リン，
食塩相当量が基準値を上回っていた。総脂質は範
囲枠内だったが，それら以外は基準値を下回って
いた。また女子では，運動部以外の生徒は，たん
ぱく質，ナイアシン，VC，食塩相当量が基準値
を上回り，それら以外は基準値を下回っていた。
運動部に所属している女子生徒は，たんぱく質，
VB 1，VB 2，ナイアシン，VC，カルシウム，リン，
食塩相当量が基準値を上回っていた。総脂質はい
ずれのグループも範囲枠内だったが，それら以外
は基準値を下回っていた。
Ⅲ．結果
1．選択した献立数
表3には，生徒が夕食に食べることを想定して
選択した献立の数を示した。全体では3品選んだ
生徒が13名で最も多く，男子では5 ～ 6品，女子
では3品が最も多かった。
2．選択した献立名
表4には，各献立を選択した生徒の人数と人数
パーセントを示した。まず「主に主食」「お弁当」
では，男子が「ご飯（200g）」を51.9%（14名），
女子が「ご飯（150g）」を23.7%（9名）を最も多
く選択していた。また，人数パーセントの合計値
は，男子が100%であるのに対して女子は89.5%で
あった。一方，「ロールパン」や「トースト」な
どのパン類や「弁当」を選択した生徒はなかった。
次に「主に主菜」では，男女ともに最も多く選
択された献立は「豚しょうが焼き」と「鮭の塩焼
き」で，全体の12.3%（8名）であった。男子が
つづいて多く選択したのは「豚肉入り野菜炒め」
「冷やっこ」「納豆」「ハンバーグ」だったが，女
子が選択した献立は分散していた。人数パーセン
トの合計値をみると男子が125.9%，女子が71.1%
で，男子が100%を上回っていた。
つづいて「主に副菜」では，「野菜サラダ」を
選択した生徒が男子（48.1%，13名），女子（42.1%，
表3　選択した献立数（夕食）
男子 女子 合計
(n = 27) (n = 38) (n = 65)
1 1 1 2
2 1 3 4
3 2 11 13
4 3 8 11
5 6 4 10
6 6 2 8
7 4 3 7
8 4 3 7
9 0 2 2
12 0 1 1
夕食）
献立数（品）
選択した人数（名）
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表4　高校生が選択した献立（夕食）
男子 女子 合計
(n = 27) (n = 38) (n = 65)
ご飯（50ｇ） 0 1 1 0 2.6 1.5
ご飯（100ｇ） 1 6 7 3.7 15.8 10.8
ご飯（150ｇ） 5 9 14 18.5 23.7 21.5
ご飯（200ｇ） 14 2 16 51.9 5.3 24.6
ご飯（250ｇ） 3 1 4 11.1 2.6 6.2
ご飯（400ｇ） 1 0 1 3.7 0 1.5
コンビニおにぎり 0 0 0 0 0 0
カレーライス 0 5 5 0 13.2 7.7
セットやきめし 1 0 1 3.7 0 1.5
にぎりずし 0 0 0 0 0 0
いなりずし 0 0 0 0 0 0
親子丼 1 2 3 3.7 5.3 4.6
ミニどんぶり　カツどん 0 1 1 0 2.6 1.5
トースト　6枚切り 0 0 0 0 0 0
シリアル（牛乳かけ・砂糖入り） 0 1 1 0 2.6 1.5
サンドイッチ（市販品） 0 0 0 0 0 0
チキンカツサンド 0 0 0 0 0 0
クロワッサン 0 0 0 0 0 0
ロールパン 0 0 0 0 0 0
ハンバーガー 0 0 0 0 0 0
手巻き寿司　納豆 0 0 0 0 0 0
手巻き寿司　ねぎとろ 0 0 0 0 0 0
きつねうどん 0 0 0 0 0 0
ざるそば（つゆ，薬味つき） 0 0 0 0 0 0
あっさりラーメン 0 1 1 0 2.6 1.5
ミートソーススパゲティ 1 3 4 3.7 7.9 6.2
明太子スパゲッティ 0 0 0 0 0 0
カップ焼きそば 0 1 1 0 2.6 1.5
春雨ヌードル 0 0 0 0 0 0
インスタントヌードル 0 0 0 0 0 0
お好み焼き 0 1 1 0 2.6 1.5
合　計 27 34 61 100 89.5 93.8
和風幕の内弁当 0 0 0 0 0 0
唐揚げ弁当 0 0 0 0 0 0
中華弁当 0 0 0 0 0 0
合　計 0 0 0 0 0 0
鶏の唐揚げ 2 3 5 7.4 7.9 7.7
豚しょうが焼き 4 4 8 14.8 10.5 12.3
とんかつ 2 1 3 7.4 2.6 4.6
豚肉入り野菜炒め 3 3 6 11.1 7.9 9.2
おさしみ盛合わせ 2 0 2 7.4 0 3.1
さばの煮付け 2 1 3 7.4 2.6 4.6
鮭の塩焼き 4 4 8 14.8 10.5 12.3
ミックスフライ（イカ・えび・ホタテ） 0 1 1 0 2.6 1.5
天ぷら盛合わせ 1 0 1 3.7 0 1.5
肉じゃが 1 2 3 3.7 5.3 4.6
おでん 0 0 0 0 0 0
ぎょうざ 1 1 2 3.7 2.6 3.1
冷やっこ 3 2 5 11.1 5.3 7.7
納豆 3 1 4 11.1 2.6 6.2
卯の花 0 0 0 0 0 0
出しまき 2 1 3 7.4 2.6 4.6
芋煮 0 1 1 0 2.6 1.5
コロッケ 0 1 1 0 2.6 1.5
ハンバーグ 3 0 3 11.1 0 4.6
ハムエッグ 0 1 1 0 2.6 1.5
マカロニグラタン（市販品） 0 0 0 0 0 0
フライドチキン 1 0 1 3.7 0 1.5
合　計 34 27 61 125.9 71.1 93.8
ひじきの煮物 0 3 3 0 7.9 4.6
野菜の煮物 0 0 0 0 0.0 0.0
かぼちゃの煮物 0 2 2 0 5.3 3.1
金平ごぼう 0 3 3 0 7.9 4.6
豚肉抜き野菜炒め 0 1 1 0 2.6 1.5
小松菜のお浸し 0 3 3 0 7.9 4.6
わかめときゅうりの酢の物 0 2 2 0 5.3 3.1
大根と人参のなます 0 0 0 0 0 0
主に副菜
表4　高校生が選 献立（夕食）
人数パーセント（%）
区分 献立名
男子1) 女子2) 合計3)
選択した人数（名）
主に主菜
お弁当
主に主食
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たくあん 0 0 0 0 0 0
しらすおろし 0 0 0 0 0 0
はくさいキムチ 0 0 0 0 0 0
きゅうりの浅漬け 3 2 5 11.1 5.3 7.7
ポテトサラダ 1 0 1 3.7 0 1.5
野菜サラダ 13 16 29 48.1 42.1 44.6
海藻サラダ 2 2 4 7.4 5.3 6.2
グリーンサラダ 0 4 4 0 10.5 6.2
フライポテト 0 1 1 0 2.6 1.5
合　計 19 39 58 70.4 102.6 89.2
牛乳 0 2 2 0 5.3 3.1
フルーツヨーグルト 4 3 7 14.8 7.9 10.8
ヨーグルト（カップ） 1 2 3 3.7 5.3 4.6
合　計 5 7 12 18.5 18.4 18.5
あさりのすまし汁 0 0 0 0 0 0
野菜の味噌汁 0 0 0 0 0 0
豆腐の味噌汁 13 6 19 48.1 15.8 29.2
コーンポタージュ 0 0 0 0 0 0
中華　卵スープ 0 0 0 0 0 0
ポタージュスープ 0 0 0 0 0 0
合　計 13 6 19 48.1 15.8 29.2
チョコレート 1 0 1 3.7 0 1.5
あんパン 0 0 0 0 0 0
メロンパン 0 2 2 0 5.3 3.1
アメリカンドック 0 0 0 0 0 0
ドーナツ 0 0 0 0 0 0
ポテトチップス 0 0 0 0 0 0
肉まん 0 0 0 0 0 0
大福もち 0 1 1 0 2.6 1.5
ショートケーキ 0 1 1 0 2.6 1.5
アイスクリーム 2 0 2 7.4 0 3.1
カップアイスクリーム 1 1 2 3.7 2.6 3.1
ミニパフェ 1 0 1 3.7 0 1.5
エクレア 0 0 0 0.0 0 0
プリン 1 1 2 3.7 2.6 3.1
合　計 6 6 12 22.2 15.8 18.5
オレンジジュース 3 3 6 11.1 7.9 9.2
野菜ジュース 0 2 2 0 5.3 3.1
野菜ジュース（無塩・パック） 0 0 0 0 0 0
コーラ 2 1 3 7.4 2.6 4.6
カフェオレ 0 2 2 0 5.3 3.1
ホットコーヒー（ブラック） 0 0 0 0 0 0
缶コーヒー 0 0 0 0 0 0
お茶 4 7 11 14.8 18.4 16.9
水 5 5 10 18.5 13.2 15.4
合　計 14 20 34 51.9 52.6 52.3
スライスチーズ 1 1 2 3.7 2.6 3.1
プロセスチーズ 0 1 1 0 2.6 1.5
レバー（牛） 0 0 0 0 0 0
卵 3 4 7 11.1 10.5 10.8
みかん 0 2 2 0 5.3 3.1
イチゴ 3 0 3 11.1 0 4.6
バナナ 0 2 2 0 5.3 3.1
レモン　シャット切り 0 1 1 0 2.6 1.5
キウイ　輪切り 0 1 1 0 2.6 1.5
柿 0 0 0 0 0.0 0.0
りんご 1 4 5 3.7 10.5 7.7
プルーン 0 0 0 0 0 0
トマト　くし型 2 1 3 7.4 2.6 4.6
トマト　輪切り 1 0 1 3.7 0 1.5
小松菜　ゆで 0 0 0 0 0 0
ほうれん草　ゆで 1 2 3 3.7 5.3 4.6
ブロッコリー 1 2 3 3.7 5.3 4.6
えだまめ 1 1 2 3.7 2.6 3.1
合　計 10 16 26 37.0 42.1 40.0
飲み物
お菓子等
汁物類
乳製品
1) (献立を選択した人数÷27)×100
2) (献立を選択した人数÷38)×100
3) (献立を選択した人数÷65)×100
単品食材
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高校生が選択した献立　－ SAT システムを用いた食事診断結果－
るにあたっての問題点や課題が明らかになった。
1点目は，栄養量の計算値に関する点である。あ
る報告では，SATを用いた計算値の妥当性に関す
る検討が行われており，若年者の食事調査とし
て用いるには検討の余地があることが指摘されて
いる17）。また，今回の診断は夕食だけに留まって
いるが，かねてより朝食，昼食，夕食の比率に関
して明確な設定がない16）ことから，結果の取り
扱いについては慎重に行う必要があると考えられ
る。2点目は，選択した献立が必ずしも日常の食
事内容を反映しているとは限らないと推察された
点である。生徒が普段主に食べている献立とその
組み合せを診断したのか，想像上の組み合せを診
断したのかは不明である。3点目は，SATを授業
の一環としてクラス単位で使用した点である。特
に，一部の女子生徒はクラスメートの反応に敏感
で，選んだ献立の内容や診断結果を他の生徒に知
られることに抵抗を示す様子が伺えたことから，
従来の不特定多数の集団の中で活用する場合とは
Ⅳ．考察
SATは，栄養指導媒体として様々な目的で活用
されている5）～ 10）。本研究では対象を高校生に絞っ
てSATを用いた食事診断を実施したが，生徒たち
は楽しみながら献立を選択していただけでなく診
断結果にも興味を示しており，今後の高校生を対
象にした食育にも活用できると考えられた。また，
A校における診断結果を分析したところ，男子は
「主に主菜」，女子は「主に副菜」を複数選択する
傾向にあり，女子の中には「主に主食」を選択し
ない生徒がいた。栄養量では，男子で運動部への
所属に関わらず基準値を上回っていたのがたんぱ
く質とVCで，下回っていたのはVA，B 1，B 2，炭
水化物，食物繊維，カルシウム，および鉄であっ
た。また女子で運動部への所属に関わらず上回っ
ていたのがたんぱく質，ナイアシン，VC，およ
び食塩相当量で，それら以外の大半は基準値を下
回っているという結果となった。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
一方で，今回の取り組みを通じてSATを使用す
表5　高校生が選択した献立の栄養量と食事摂取基準との比較
エネルギー たんぱく質 総脂質 ビタミンA ビタミンB1 ビタミンB2 ナイアシン
kcal g g µg RAE mg mg mgNE
運動部以外 （n = 5） 677 24.1 18.8 162 0.35 0.38 5.0
運動部所属 （n = 22） 874 35.6 27.6 157 0.52 0.55 8.1
全体 （n = 27） 837 33.5 26.0 158 0.49 0.52 7.5
食事摂取基準（日）1)×0.35 9982) / 1,1033) 23.14)
22.2～33.3 /
24.5～36.85) 315
4) 0.534) 0.604) 5.64)
運動部以外 （n = 16） 588 22.7 18.6 194 0.33 0.43 5.2
運動部所属 （n = 22） 773 28.5 22.9 203 0.44 0.53 6.4
全体 （n = 38） 695 26.1 21.1 199 0.40 0.49 5.8
食事摂取基準（日） 1)×0.35 8052) / 8933) 20.24)
17.9～26.9 /
19.8～29.75) 228
4) 0.424) 0.494) 4.54)
ビタミンC 炭水化物 食物繊維 カルシウム リン 鉄 食塩相当量
mg g g mg mg mg g
運動部以外 （n = 5） 48 98.7 3.0 136 339 2.0 2.3
運動部所属 （n = 22） 56 115.7 4.9 243 516 2.9 3.4
全体 （n = 27） 54 112.6 4.6 223 483 2.8 3.2
食事摂取基準（日）1)×0.35 354)
124.7～162.1 /
137.9～179.15) 6.6以上
5) 2804) 4206) 3.44) 2.8未満6)
運動部以外 （n = 16） 47 79.3 4.5 179 342 2.7 3.1
運動部所属 （n = 22） 59 110.1 5.7 237 433 3.2 3.5
全体 （n = 38） 54 97.1 5.2 213 395 3.0 3.6
食事摂取基準（日） 1)×0.35 354)
100.7～130.8 /
111.6～145.05) 6.0以上
5) 2284) 3156) 3.74) 2.8未満6)
2) 身体活動レベルⅡ（15～17歳）
3） 身体活動レベルⅢ（15～17歳）
4) 推奨量（15～17歳）
5) 目標量（15～17歳）
6) 目安量（15～17歳）
1) 日本人の食事摂取基準（2015年版）
表5　高校生が選択した献立の栄養量と食事摂取基準との比較
男子
女子
男子
女子
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２）三上憲子, 北島幸枝．フードモデルを使用し
た食事指導，透析ケア 22: 74-76, 2016
３）田村秀樹．手作りフードモデル．透析ケア 
16: 470-471, 2010
４）柿崎幸子, 高橋大造, 清水紀三子．バーチャル
バイキングによる献立づくり，学校給食 　53: 
26-34, 2002
５）いわさきグループ．食育SATシステム．
　http://www.foodmodel.com/category12/index.html
６）久米川知希、菊池史，大嶋球乃，下野愛子，
小林俊博，福長健作，井町仁美，村尾孝児．
　質量の簡易計算法とSATシステムを用いた栄養
指導が意欲の向上に繋がった1例，日本病態栄
養学会誌 19: 5129-5129, 2016
７）織田都，藤田洋平，隈元理香，笠井香織，谷
菜穂子，山根泰子，宇山美妃，角谷勲，竹山育子，
馬屋原豊．糖尿病予防啓発イベント「糖尿病フ
エスタ」の取り組みと食育SATシステムによる
食生活の分析，日本病態栄養学会誌 19: 5098-
5098, 2016
８）吉村智春, 藤原政嘉．食育SATシステムを用
いた食生活指導の効果について，日本未病シス
テム学会雑誌 16: 482-484, 2010
9） 妹尾良子，中原眞由美．SATシステムを使っ
た献立作成スキルアップの活用法について　調
理学実習，給食経営管理実習の取り組み，栄養
学雑誌 72: 201, 2014
10）佐藤典子，杉山薫．食育システムを使用し
た大学生のための食育の試み，栄養学雑誌 72: 
338, 2014
11）日本栄養改善学会．第62回日本栄養改善学会
学術総会要旨集，2014
12）平松恵子，田村裕子，菊永茂司．高校生の肥
満度，抑うつ傾向，体力の関連，学校保健研究 
55: 286-294, 2013
13）笠巻純一．高校生・大学生の食行動に影響を
与える食物嗜好及び社会心理的要因に関する研
異なった配慮が必要であると考えられる。4点目
は，同じ対象者に対してSATを複数回使用した場
合に，最初にみられたSATに対する興味関心を維
持することができるのか，あるいは実際の食生活
の改善へとつなげることが可能なのかという点で，
その有効性に関しても不明である。今後は，高校
生の食生活を改善へと導くためにどのような食育
を展開すべきか、あるいは食育を推進していく上
でSATは活用できるのか引き続き検討することが
望まれる。
結論
本研究では，一高校の生徒を対象にSATを用い
た食事診断を実施して選択した献立を調査すると
ともに，今後の研究活動におけるSATを活用する
上での課題を検証した。その結果，高校生が選ん
だ献立とその栄養量を把握することができたが，
同時にSATを食育に用いる場合の問題点が明らか
になった。今後は，SATの有益な利用方法の検討
を含め，高校生の食生活の改善につながる食育の
あり方の具体的な検討と実践が重要であると考え
られた。
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